BUENOS AIRES, 21 de octubre de 1997 .-

VISTO, la Ley 24.521, y el Decreto N 17%3/9T.O. por Decreto

705/97), y

CONSIDERANDO

Que la ley de Educacion Superior NrcaZMtiene previsto en su Seccion
3ra., articulo 45 que las instituciones univergtadeberan asegurar el funcionamiento de
instancias internas de evaluacion institucionah, ebobjetivo de analizar los logros y las
dificultades en el cumplimiento de sus funcionemnyconsecuencia sugerir medidas para
su funcionamiento.

Que por mandato legal Emluaciones externastaran a cargo de la

Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Wmsitaria (CONEAU) o de entidades
privadas constituidas con ese fin , en ambos @asoka participacion de pares académicos
de reconocida competencia. Las recomendacionesepanajoramiento institucional que
surjan de las evaluaciones tendran caracter pifaicaarts. 44 y 45 de la ley citada).

Que por medio de la Resolucion nro. 089/@DNEAU -97 la Comisién
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaf@ONEAU) aprobd los Lineamientos
Generales sobre Evaluacion Institucional, y realia® consultas respectivas con el
CONSEJO INTERUNIVERSITARIO NACIONAL (CIN) y el CONSJO DE RECTORES

DE UNIVERSIDADES PRIVADAS (CRUP).



Que los Comités Ejecutivos del CIN y del CRURedas consultas
realizadas han expresado su conformidad globaletotlocumento, en el cual se han

incorporado las sugerencias recibidas.

Por ello, y en uso de las facultades emergeeieReglamento

Organico de la CONEAU, (aprobado por Ordenanza&ffo- CONEAU -96),

LA COMISION NACIONAL DE EVALUACION
Y ACREDITACION UNIVERSITARIA

HA RESUELTO:

ARTICULO 1.- Aprobar el texto del Documento “Linemmtos Generales para la
Evaluacion Institucional” que obra como Anexo llalpresente.

ARTICULO 2.- El documento aprobado en el articufdeaior sera objeto de revision
periodica con los aportes que se reciban en lo ssuce del CONSEJO
INTERUNIVERSITARIO NACIONAL (CIN) y del CONSEJO DERECTORES DE
UNIVERSIDADES PRIVADAS (CRUP).

ARTICULO 3.- Registrar, comunicar y archivar.

RESOLUCION N° 094 - CONEAU -97



Lineamientos
para la

Evaluacion Institucional
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l. Del marco general y los principios

1. Introduccién

La CONEAU esta convencida que la evaluacion extgueadebe realizar por imperativo
legal sera adecuadamente cumplida si parte deletaesprestricto a la autonomia
universitaria, considerada en su mas amplio sentigioto para las Universidades e
Institutos Universitarios Nacionales como Privddos

La evaluacion institucional de las universidadesstituye una practica novedosa en la
Argentina, aunque se realiza desde hace décadadgenos paises. La necesidad de
comenzar con esta practica es una consecuencia, aris factores, de la ampliacion y
consolidacion de la autonomia universitaria, deexpansion de la matricula y de la
multiplicacion y diversificacion de establecimiesitay en otro orden, de los acelerados
cambios sociales y econdémicos que exigen nuevpsastas por parte de instituciones que
deben protagonizar dichas transformaciones.

Las universidades tienen una amplia experienciapm@aticas de evaluacion de una
naturaleza distinta a la de la evaluacion insiimal. Entre ellas los concursos docentes,
los concursos de becas y subsidios, la evaluaa@balumnos, los concursos internos de
personal de la planta administrativa, técnica gewicios, la evaluacion de programas y
proyectos de investigacion, son solo algunos ejesmlie dan cuenta de dicha experiencia.

Sin embargo, la evaluacion institucional ha sidwontucida en la agenda universitaria
argentina recién hacia 1990. A partir de ese afiguseitaron una serie de debates y
tensiones que generaron, entre otros, los siggieatdecedentes: Primer Congreso
Nacional de Evaluacion de la calidad realizado @&tmaSSegundo Encuentro de Rosario en
1992, y Tercer encuentro de Mar del Plata en 198®&piciados por el Consejo
Interuniversitarios Nacional (CIN); el “Primer semario sobre evaluacion universitaria”
organizado por las Universidades Nacionales delu@@amo Bonaerense junto con el
Ministerio de Cultura y Educacion a través de sar&aria de Politicas Universitarias en
abril de 1997; el seminario “Autonomia Universigarcriterios de calidad y acreditacion
institucional” organizado conjuntamente entre lasversidades de Palermo, El Salvador y
Buenos Aires en Mayo de 1997. Paralelamente, eamibesde el Ministerio de Cultura y
Educacion se impulsé en funcion de los acuerdost&anco Mundial, lo que se conoce
como el Subproyecto 06, cuya propuesta metodoldgEabservada por una buena parte
de las universidades nacionales.

'A partir de aqui, se utilizard genéricamente emiéo “universidad/es” para hacer
referencia a todo tipo de instituciones univergtar



La CONEAU ha estudiado todo el proceso de instatadilel tema en la agenda
universitaria argentina y las distintas alternaivme ha tenido y toma en cuenta muy
especialmente la doctrina generada en el seno ielpGr medio de la Comision de
Ensefianza y las distintas actividades realizadas amparo, como las conclusiones y
acuerdos de los Talleres Preparatorios y Encuentfasionales realizados que se
expresaron a través de los Acuerdos Plenarios 5@®2de se indican los Aspectos
Relevantes de la Evaluacion de la Calidad Univemisit y el 133/94 que aprueba los
Documentos Basicos de la Evaluacion de la Calidadvddsitaria producidos y
consensuados en el Taller de Vaquerias (Univerdidatbnal de Cordoba).

Como se ve, la necesidad de la evaluacion instiatina sido ampliamente expresada por
la comunidad universitaria a través de mudultiplexuentros, talleres y actividades
organizados con el fin de facilitar un debate dedtomo sobre una tematica nueva y
compleja como ésta. Dicha necesidad continla expdese en recientes convocatorias
como la que el CIN estd organizando con el nomirel\ Encuentro Nacional de
Evaluacion de la Calidad Universitaria que se zeafi en el transcurso de 1997 en la
ciudad de Bahia Blanca (U. N. del Sur).

Acciones en esta direccion se han ido concretaadwartir de 1993, por medio de los
convenios que el Ministerio de Cultura y Educacih® la Naciéon ha firmado con
universidades nacionales (16), con asociacionemasdtades (2) y con una universidad
privada (1) para planear e implementar procesavdkiacion institucional. Desde 1995 a
la fecha se desarrollaron los convenios con dasigrados de avance; algunos con la
autoevaluacion completa ya han solicitado a la CANHa evaluacion externa. Estas
experiencias junto con otras de universidades qae imcorporado la evaluacion
institucional en sus practicas cotidianas devieo@mo precursoras, y como tales han
abierto un camino importante que hay que continuar.

Al constituirse la CONEAU, ya habian completadgsoceso de evaluacion institucional

las Universidades Nacionales del Sur, de Cuyo Ig éRatagonia Austral, o que constituye
un precedente importante. Sin embargo, las evanesiexternas fueron realizadas por
pares independientes sin que mediara una agempaaiaszada.

Hasta el momento han completado su proceso devalit@eion institucional o evaluacion
interna las Universidades Nacionales de San JehiNatdeste, de Lujan y la Universidad
de Palermo. Hay actualmente entre diez y quindé@un®nes que se encuentran en pleno
proceso de autoevaluacion, en diferentes etapdesierollo. Muchas otras estan llevando
a cabo actividades de caracter preparatorio paar@nsus procesos de autoevaluacion.

Con la sancion de la Ley de Educacion Superioruéa e 1995 se creé la CONEAU,
organismo descentralizado y autarquico, que aadde@gencia encargada de la tarea de
evaluacion institucional de las universidades. Eac® de su constitucion el 20 de Agosto



de 1996, las palabras del representante del CIbl, José Francisco Marfinlas del
presidente del CRUP, Dr. Juan Alejandro Tobfasdas de la Ministra de Cultura y
Educacion, Lic. Susana Decfbelejan percibir que se ha generado suficienteiencia
acerca de la necesidad de incorporar las practeagvaluacion institucional en las
universidades, en muchos casos con caracter pemieane

La precedente descripcion del desarrollo de lostaconientos desde 1990, indica que el
ejercicio democratico ha funcionado adecuadameantelacion con esta tematica y luego
de varios afios de exhaustivos debates, se puedwafgue la discusion ha arribado a un
consenso favorable en relacion con los beneficola @valuacion institucional, concebida
como un instrumento para el mejoramiento de laladli

Para cumplir con sus funciones, la CONEAU se imtggor mandato legal con doce
miembros designados por el Poder ejecutivo a pstpugel Senado y la Camara de
Diputados de la Nacién, del Consejo Interuniverigsitlacional, del Consejo de Rectores
de las Universidades Privadas, de la Academia Natie Educacion y del Ministerio de
Cultura y Educacion. Este cuerpo colegiado conymara las evaluaciones a miembros
destacados de la comunidad académica para conkguComisiones Asesoras y Comités
de Pares Evaluadores, que actian con independdncigerio, sin asumir representacion
alguna y que se abstendran de intervenir cuanddaebd posibilidad de un conflicto de
intereses. La actitud cientifica, caracteristichodemiembros que constituiran los Comités
de Pares Evaluadores, y la adscripcion al codigétida de la CONEAU (ordenanza N°
003-CONEAUY/96) sera la mejor garantia de evaluasdransparentes y rigurosas.

’Expresa haciendo uso de una cita del colega chifenoan Ayarza: “La evaluacion y la
acreditacién no son una moda académica pasajeoa;se se estan constituyendo en una
herramienta indispensable de politica, planificagi@estion universitaria, que tendra
permanencia debido al reconocimiento crecienta aetesidad de garantizar una efectiva
calidad académica.” Acta de ceremonia de consbitude la CONEAU, Agosto de 1996.

3Dice en esa oportunidad: “Asistimos con esperanza &echo relevante de la politica
universitaria argentina. Junto al afianzamiento dsfado de derecho, la comunidad
universitaria, académica y los poderes politicos l@leRepublica asumen en esta
circunstancia la gran responsabilidad de iniciaa emperiencia inédita, que tiene por
finalidad mejorar la calidad de la educacién supeargentina.” Acta de ceremonia de
constitucién de la CONEAU, Agosto de 1996.

“Segun sus palabras: “Estamos aqui reunidos, etoefeara dejar constituida y echar a
andar la Comision Nacional de Evaluacion y Acreita Universitaria, organismo
descentralizado previsto en la Ley de Educaciénefap que tiene como principal
funcién contribuir, a través de la evaluacién tosional y de la acreditacion de carreras, a
mejorar la calidad de todo lo que se hace y se®fea las instituciones universitarias, y a
garantizar la fe publica que la sociedad depositackas.” Acta de ceremonia de
constitucién de la CONEAU, Agosto de 1996.



2. Marco referencial

Acerca del significado de la evaluacion instituab

Preguntarse acerca del significado de la evaluaicistitucional es una tarea ineludible
para definir y disefiar el trabajo que ella sup&reesta reflexion partimos de pensar que
la evaluacion institucional supone un proceso cejogbara determinar el valor de algo,
qgue implica una delicada tarea de interpretacibnudeconjunto de elementos que
interactlan configurando una realidad particulaigpificativa. De hecho, evaluar no es,
rigurosamente la etapa posterior o final de ungsogcsino un momento en el camino para
apreciar lo caminado, y decidir como continuars&eigue profundizando, se puede decir
qgue la evaluacion que se formula debe aspirar arddibilidad y al consenso. Una
evaluacion, asimismo, no es los “datos”, aunquaséstan indispensables, sino el proceso
por el que se aprecia y discierne el valor de (@somes y realizaciones; un proceso
profundamente humano que se nutre y se articubh @alogo, la discusion y la reflexion.

En la medida en que el objetivo de la CONEAU eg\aluacion institucional para el
mejoramiento de la calidad de las universidadegsmad de pensar sobre su propio
concepto de calidad, debe relacionarlo con losadauhiversidades. Y en este sentido es
posible admitir sin demasiada controversia qudites basicos de las universidades son la
adquisicién, apropiacion y generacion de conocitbgnsu transmision, la formacion de
profesionales e investigadores con sentido critianto en el nivel de grado como de
posgrado; la integracién al medio y la contribucarsu desarrollo sustentable y a su
bienestar, fundado en los valores de libertad, ldguh solidaridad y justicia. Para el
cumplimiento de estos fines, dichas institucioneentan, en diferente medida, con
estructuras, funciones procesos de interaccionrses humanos, materiales y financieros,
actividgdes administrativas y un conjunto normateronarcados en un contexto social
propio.

Una vez definidos ambos términos, la evaluaciontititsonal debe ser (til
fundamentalmente a la propia universidad evaluada {a comunidad en general.
Efectivamente, se trata de mejorar la calidad d& iestitucion a través de interrogarse
sobre los resultados, y especialmente sobre lamnas; identificando problemas y
comprendiéndolos en su contexto. La evaluaciontucginal debe tender a crear las
condiciones Optimas para que los participanteduyeado al evaluador, mejoren su
comprension sobre la realidad institucional.

En cuanto al “para qué” de la evaluacion institnal, ella debe servir para interpretar,
cambiar y mejorar y no para normatizar, prescripimucho menos como una “actividad

® Esta definicién de la institucién universitaridrmde con la expresada en el acuerdo N°
50 del Consejo Interuniversitario Nacional, de &gale 1992. El mismo se propuso definir

algunos aspectos relevantes de la evaluacion dalidad universitaria. Respecto a los

criterios para evaluar, el acuerdo sostiene querdsbrgir de la definicién que se haga de
la Universidad.



punitiva”. Para ello, se realizara en forma perméng participativa, creando un sistema
que se retroalimente en forma contifiua.

En sintesis, la evaluacion institucional es unaaneienta importante de transformacion de
las universidades y de la practica educdties un proceso con caracter constructivo,
participativo y consensuado; es una practica pezntary sistematica que permite detectar
los nudos problematicos y los aspectos positivis.ifplica la reflexidbn sobre la propia
tarea como una actividad contextualizada que dersitanto los aspectos cualitativos
como los cuantitativos; con un alcance que abaiasumos, los procesos, los productos
y el impactogque tienen en la sociedad; una tarea fundameatalgd gobierno y la gestion
administrativa y académica; y, en definitiva, uni@atgforma para el planeamiento
institucional

Autoevaluacion y evaluacion externa

La CONEAU considera la evaluacion institucional comn proceso complejo que

contempla dos fases: la autoevaluacion y la evilnaexterna, cada una de ellas con
diferentes actores. La tarea de evaluacion ingtihat debiera iniciarse realizando un
acuerdo/compromiso entre la CONEAU vy la institucigne constituya el punto de partida
de un proceso que debe estar basicamente fundddaocenfianza, la transparencia y una
motivacion comun y cuyo objetivo primordial es lajora de la calidad de las instituciones
de educacion universitaria. Es importante que gesidere al proceso de evaluacion
institucional como un todo, en el cual hay dositmsiones que intervienen en diferente
medida y de distinta manera. Ambas estan asogmdal logro de un proceso exitoso; de
tal forma que la colaboracion mutua es impresciadibn este sentido, la CONEAU desea
establecer con la universidad una interaccion itapte que favorecera la comprension
sobre el proceso de evaluacion institucional.

Se parte, como antes se dijo, de una premisaabadicespeto irrestricto a la autonomia
universitaria, principio que goza de jerarquia titunsonal (art. 75. inc. 19 Constitucion
Nacional). Este valor subraya el respeto por eyguitm institucional que cada institucion
determine para si misma. Se desprende necesar@adeello, que no es posible concebir
un modelo estricto o predeterminado, fundamentaiengmorque las evaluaciones
institucionales son procesos abiertos y perfedjhleorque las instituciones son diversas:
hay universidades grandes y otras pequefias, umeadgs y otras nacionales, unas
concentradas y otras dispersas, unas con largeiémag otras nuevas. Con esta premisa en
la base, la CONEAU se dispone a comenzar sus tapasl area de evaluacion
institucional; asi como se han realizado unas pam@xperiencias muy ricas por su
diversidad y propuestas, con las carencias praggasu caracter de pioneras, deberan

® En coincidencia con el mencionado acuerdo.

" De esta forma se define a la evaluacién en efrimé producido en el Taller Nacional de
elaboracion de documentos basicos para la Evalad® la Calidad Universitaria,
desarrollado en Vaquerias del 6 al 10 de Setiedd993.
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hacerse aun muchas mas para que se acumule lersgfibistoria y experiencia que
permita ir construyendo mejores y mas adecuadagpos de evaluacion institucional.

El informe deautoevaluaciones una presentacion cuantitativa y cualitativaeypone las
actividades, la organizacion y el funcionamientdal@stitucion, asi como sus objetivos,
politicas y estrategias. Constituye un analisibderocesos, y de los resultados obtenidos,
asi como también, una apreciacion sobre su reatidal a partir de su sociogénesis. Se
desarrolla sobre una légica emergente de la io&iity de su proyecto instituciofiay
quienes la realizan son los propios protagonistda chisma.

Para que la autoevaluacion cumpla su objetivo ddetea una mejora de la calidad, es
imprescindible, que la misma:

» Cuente con un alto grado de participacion.

» Adopte una perspectiva contextual e historica iddiea sus objetivos y al proyecto del
establecimiento.

» Cubratodas las funciones que desempefia la Inétituc

» Enfoque a la institucibn como un todo y no commé&ra suma de sus partes.

» Posibilite a los lectores del informe de autoewdla alcanzar una imagen
documentada de la institucion.

En laevaluacion externase aprecia la organizacion y el funcionamienttadastitucion,

se observa la trama de su desarrollo, se valoranptocesos y los resultados y se
recomiendan cursos de accion. La realizan persquasno pertenecen a la institucion
universitaria, independientes en su criterio aurspi@e la base del proyecto institucional
de la misma, y a partir de la autoevaluacion radbz Para llevar a cabo la evaluacion
externa, se definen pautas o criterios generalesqn el tiempo y la experiencia se iran
enrigueciendo y reformulando. Cada caso requenra @specifica adecuacion de la
evaluacion externa a sus particularidades.

La naturaleza de la evaluacion externa

Algunas caracteristicas de la propuesta:

8La expresién “Proyecto institucional” esta utilivagn este documento en un sentido
amplio. Hace referencia tanto a las propuestasasgiyes que se encuentran en el origen
de la institucién, a las practicas que lo concrgtaeconstruyen cotidianamente, y a la
proyeccion futura que la institucién aspira. Lase§i, las misiones y los objetivos dan
cuenta en forma explicita de la intencién del pectyenstitucional, aunque no de su
concrecion.

Hay que advertir que no siempre las universidadestan con un proyecto institucional
escrito y documentado y, en todo caso, es part@rdeeso de evaluacion institucional,
tratar de reconstruirlo y reconocerlo a partir @expresion de los fines, de las misiones y
los objetivos y de las practicas que se observda iastitucion.
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Es wuna evaluacion singular Las instituciones universitarias son complejas
organizaciones con multiples niveles que interagtientre si y con el medio, con
historias particulares y proyectos propios. Paragrender su realidad, no basta evaluar
sus resultados. Hay que comprender los procesofieya@ a esos resultados desde la
perspectiva de los diversos actores involucradeogm &lvaluacion de esta naturaleza,
cuantitativa y cualitativa, utiliza instrumentogaaes de brindar la comprension de la
dinamica procesual; sdlo acude a los datos paréremi juicio de valor sobre la
actividad desarrollada en tanto contribuyan a lIgomeomprension de los elementos
involucrados en el acontecer de la accion, endafiguracion de los escenarios y en la
naturaleza e intensidad de las relaciones. Pretendecer interpretativamente los
hechos, ya que ellos constituyen una trama cargadagnificado; no alcanza con una
descripcion minuciosa, o un simple analisis operadipara comprender la dinamica de
una institucion.

Es una evaluacién historica y contextualizaBara poder comprender el sentido de las
practicas, los procesos y los productos de essdisuitiones se debe tener en cuenta el
marco de referencia tanto diacrénico, en relaci®u éistoria, como sincronico, en
relacion a sus codigos, a su medio externo e imtdendesarrollo. Las universidades
tienen una historia, desde su génesis hasta amnieekan construido lo que son, lo que
las constituye y les da identidad. El caractermicé de la historia ensefia que dichas
instituciones se siguen autoconstruyendo dia aediay relacion con el medio, con sus
codigos e insertas en un contexto historico qualtasca. Solo considerando el aspecto
contextual de las instituciones a evaluar se plodpdar acerca de ellas, una evaluacion
comprensiva de su realidad.

Es una evaluacion ética y responsalila. evaluacion externa debe entrar en contacto
directo con los diversos actores y respetar laiden€ialidad de los datos. Se deben
tomar en cuenta las diferentes opiniones, intaapietes y perspectivas de los
participantes, ya que son ellos quienes conocehdolsos por dentro, los que tienen las
claves para su interpretacion. La evaluacion eatgrrsu informe, observan en todo
momento la maxima de mejorar la institucion y ngedgudicarla.

Es una evaluacion independiente con la participadi@ paresLa evaluacion externa
es llevada a cabo con la participacion de paretuadares, personas de destacada
trayectoria académica y/o de gestion universitari@xpertos en areas puntuales a
evaluar. Se conforman los equipos equilibradaménteando en cuenta factores de
procedencia geografica, género y disciplina. Egtoes en su mayoria, forman parte de
la comunidad universitaria argentina, conociendgusehacer, sus potencialidades y sus
problemas.

Es una evaluacion rigurosa y conciganalmente es importante destacar que la tarea de
evaluacion externa supone el desarrollo de un pooebierto y flexible; y a su vez
sistematico, riguroso y ordenado tanto en su dispfapositivo, en su aspecto
metodoldgico como en lo concerniente a los crigegioe lo guian.
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3. Marco normativo

Tal como lo establece la Ley de Educacion SupeMiar. 24.521 en el articulo 44, la
evaluacion de las universidades se realizar4 &drde dos instancias complementarias.
Las universidades deberan asegurar el funcionamémta instancia interna de evaluacion
-la autoevaluacion- que tendrd como objetivo aanlips logros y dificultades en el
cumplimiento de sus funciones, asi como sugeririgasdpara su mejoramiento. La
CONEAU conducira y llevara adelante las evaluagamdernas de dichas instituciones en
el marco de los objetivos definidos por cada institn. La ley citada expresa asimismo,
que las evaluaciones externas consideraran lasohex de docencia, investigacion y
extension y, en el caso de instituciones naciondegestion institucional, que deberan
hacerse como minimo cada seis afios; que produceéomendaciones para el
mejoramiento institucional cuyo caracter sera mably que se haran con participacion de
pares académicos de reconocida competencia.

Los decretos reglamentarios 173/96 y 705/97 dispapue las evaluaciones externas que
se encuentren en tramite o concluidas en funciéctodeenios entre las universidades y el
Ministerio de Cultura y Educacién se consideraralidas a los fines previstos en la ley
24.521.

El Decreto 576/96 establece que para el otorgamidatreconocimiento definitivo de
instituciones universitarias privadas es requigmeludible transitar por un proceso de
evaluacion institucional externa. Sobre este aspdet CONEAU se expedira
oportunamente en otro documento.

4. Principios generales de la evaluacion institucional

La CONEAU adscribe a la perspectiva que postulalguevaluacion institucional debe
servir para interpretar, cambiar y mejorar lasitinsiones, que por ello debe realizarse en
forma permanente y participativa, y que debe seraceso abierto y flexible

De la propuesta de la UN del Litoral, del documeniéoVaquerias, y del acuerdo N°50
(CIN), se puede considerar a la evaluacion compraoeso interactivo abierto, en el cual
las estructuras evaluativas existentes o por @ealss cursos de accion a adoptar deben
cumplir con algunos requisitos:

e permitir un desarrollo gradual (y eventualmenten@sinico, no simultaneo) de la
implantacion de la evaluacion institucional en thstintos ambitos y niveles de la
universidad,;

* permitir una adecuada relacion entre la espec#itidla particularidad (unidad
académica) y la globalidad (la totalidad de la arsidad) buscando evitar la
segmentacion de los procesos evaluativos, comamfaosicion de uniformidades
estériles;

« permitir una flexibilidad tal que los distintos cponentes de la evaluacion
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Con esta afirmacion en la base de su concepci@OMNEAU considera que la evaluacion
institucional de las universidades constituye uoceso que contempla dos fases: la
autoevaluacion y la evaluacion externa y que diphaceso involucra al menos dos
instituciones que se relacionan fundamentalmenigarir de un objetivo comun: el
mejoramiento de la calidad de las universiddtiés asociacién de ambas para el logro de
un proceso exitoso, basada en un compromiso deanudiaboracion, que revele una
actitud de confianza y transparencia, es un aspdetosuma importancia para la
consecucion de los fines propuestos. Es de destawan ya se ha indicado anteriormente,
que la Ley de Educacion Superior estipula que $&itution universitaria tiene un rol
protagoénico y decisorio en la primera fase del @socde evaluacion institucional, la de
autoevaluacion y que la CONEAU juega un papel lainein la fase de evaluacion externa.

Una vez explicitado el tipo de vinculo que serigeddle para una evaluacion que resulte
constructiva, es importante sefalar que algunogosasie la evaluacion externa son
asimismo de igual relevancia para dicho obijetivei, Aa evaluacion institucional debe
contemplar el contexto actual y la historia denstitucion, debe permitir una adecuada
relacion entre lo particular ( unidades académjgal® global ( la universidad ), sin perder
de vista que su objetivo es la institucion en sojwto, entendiendo que la misma tiene
una identidad que no se conforma como la suma sipates. Asimismo, la evaluacion
institucional debe asumir la diversidad como pulggartida y como orientacion principal,
no solo entre universidades sino hacia el intei®rcada una de ellas. Finalmente, la
evaluacion institucional necesariamente debe aparfarmacion. Es indudable que la
informacion es una base imprescindible para congierela realidad institucional, asi como
para formular propuestas de mejora, cambio o ceasién.

5. Aspectos especificos de la evaluacion institucional

La CONEAU parte de reconocer las particularidadespips de las instituciones
universitarias y, asimismo, de entender que lasasgdades se suman a la experiencia
que cada institucion tenga en relacion a la evaondastitucional. Esto significa que las
evaluaciones estardn marcadas por diferentes anestivinculadas a la experiencia
evaluativa y a la naturaleza de la institucion.Heeho, es posible afirmar que la primera
evaluacion institucional es distinta a la segundaigesivas; asi como también es posible
distinguir entre evaluaciones que se realicen @r ol la existencia de la CONEAU como
agencia evaluadora, de las realizadas en periogesop por pares independientes sin
mediacién de la agencia.

institucional puedan ser redefinidos y recombinados en el tierpofuncion de las
experiencias acumuladas y de los cambios en laartans internas y externas.

19 Es importante sefialar que las instituciones usitagias pueden solicitar evaluaciones
externas para la institucion y/o aspectos de pHea programas o proyectos, tal como se
viene haciendo en varias de ellas, siendo est@amiaibucion indiscutible para la propia
institucion. Estas evaluaciones tienen un carédiferente del que se estipula para la
CONEAU de acuerdo a la Ley de Educacion Superior.
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En cuanto a la naturaleza de la institucion, adededas distinciones relativas a su
tamafo, composicion, ubicacién, se hace necesaecispr la diferenciacion entre las

instituciones privadas y las publicas. Esta dighimc establecida por los art. 44 y 45 de la
Ley de Educacion Superior, sefiala que para lastucisines privadas la evaluacion

institucional no contemplara la funcion “gestion’dual resalta la especificidad propia del
caracter de “privadas” de dichas institucidhes

6. Objetivos de la evaluacion institucional

La CONEAU se propone como objetivos generales pada proceso de evaluacion
institucional el conocer, comprender y explicar odimcionan las universidades; el poder
contribuir al mejoramiento de las practicas enulaisersidades, enriqueciendo la toma de
decisiones; la posibilidad de otra vision, una dargue desde afuera constituya un aporte
diferente, al poder situarse desde un angulo thstile observacion; y finalmente, el
mejorar la comprension que los actores tienen dprspia institucion, estimulando la
reflexion sobre el sentido y el significado detla®as que se realizan.

Como obijetivos especificos, la CONEAU se cifie gue expresa el art. 44 de la Ley de
Educacién Superior, N°24.521, “..Las autoevalusEso se complementaran con
evaluaciones externas, que se haran como minime $@id afiosen el marco de los
objetivos definidos por cada institucion..”. En este sentido, los objetivos especificos
para cada universidad, seran formulados para cadaaupartir de las conversaciones
preliminares que se sostengan con las autoridaalés idstitucion a evaluar y del analisis
de la autoevaluacion y de la documentacion compitamia.

7. La evaluacion externa en el proceso de evaluaciamstitucional. Etapas.

Como se ha sefialado anteriormente, la evaluaciternexes una fase del proceso de
evaluacion institucional. Por este motivo, las atagel proceso completo la abarcan como
parte de él. La CONEAU define siete etapas conisiitsi de dicho proceso:

Acuerdo-compromiso entre la institucion univiensa y la CONEAU.

El proceso de autoevaluacion de la institucidinersitaria.

Preparacion de la evaluacion externa.

Desarrollo de las actividades del Comité desPBxaluadores.

Aprobacion del Informe de evaluacion institueibrpor la CONEAU y su
presentacion a la institucion.

Comentarios del Rector.

Publicacion y difusion del informe final con lcementarios del Rector.

aobhowhpE

No

Ysobre el punto este documento abierto, esperansigjuecido con los aportes que el
Consejo de Rectores de las Universidades Priv&iREIP) pueda hacer para aumentar el
conocimiento de aspectos propios de la naturalezasdnstituciones que lo conforman.
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8. Andlisis y recomendaciones finales

Dos son basicamente las conclusiones de la evéfuaiterna. En primer lugar, la
produccion de un informe final que recoja la exgregia de la evaluacion institucional, el
andlisis de los aspectos evaluados, y las recoroiemés de la CONEAU. En este sentido
podemos afirmar que un mal informe invalida un bpteso de evaluacion. La claridad y
precision en el lenguaje es imprescindible paraalogn informe que pueda comunicar a
una diversidad de lectores. En segundo lugar, mEgieamente, la evaluacion externa
tenderd a mejorar las practicas institucionalesldorentalmente a través de generar una
reflexion en relacion con lo que se hace y sobmgul® se cree hacer; y sobre todo, en la
medida que permite una vision mas informada, aceliyy critica del acontecer
institucional. En este sentido, el resultado devi@uacion externa se apreciara en cambios
e innovaciones que se produzcan en la instituciériaago del tiempo.
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I. De la evaluacion institucional: Etapas y procet@nientos

La formulaciéon de las siguiente etapas ha sidooedmla incorporando los aportes
sustantivos provenientes de documentacion, en @dgoasos, y relatos orales en otros de
experiencias nacionales e internacionales sobrieiamian institucional. También, y por
haberse constituido en un aporte significativo,negrescindible destacar el “Taller de
evaluacion externa” realizado por la CONEAU lossd&ay 4 de abril de 1997 con la
presencia de importantes personalidades naciogaéedranjeras; asimismo ha sido un
aporte valioso, los informes elaborados por treswglbores en areas especificas, a solicitud
de la CONEAU.

ETAPA 1
ACUERDO/COMPROMISO ENTRE LA INSTITUCION
UNIVERSITARIA'Y LA CONEAU

Acuerdo/compromiso de la CONEAU con la institucipara iniciar un proceso de

evaluacion institucional que contemple dos fasasalitoevaluacion y la evaluacion

externa. Este acuerdo constituye el punto de parid un proceso que debe estar
basicamente fundado en la confianza, la transparegcuna motivacion comun cuyo

objetivo primordial es la mejora de la calidad des linstituciones de educacion
universitaria.

Este compromiso serad convenido oportunamente ycder@do con las particularidades
propias de la institucidon que manifieste su int@@sevaluarse y ser evaluada.

ETAPA 2
EL PROCESO DE AUTOEVALUACION

La autoevaluacion debe aportar una comprensiompdaf de la institucion, debe producir
juicios de valor basados en fundamentos empiricoxogceptuales debidamente
clarificados. Estos juicios deben guardar estreelaion con los objetivos, contenidos y
funciones de la institucion y deben presentarsim@na tal que asistan al proceso de toma
de decisiones.

Consultas a la CONEAU durante la autoevaluacion.
En caso que la institucion universitaria lo soficia CONEAU estara en condiciones de

entablar un dialogo técnico para el desarrollo aleadtoevaluacion, en especial sobre
aquellos aspectos de la misma que resulten esenpiata la evaluacion externa.
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La CONEAU pone a disposicion bibliografia e infooiden especializada: documentos

vinculados a metodologias sobre evaluacion insbihat producidos en el pais; direcciones
de Home Page y correo electronico de evaluadoaaseyglitadoras extranjeras, documentos
sobre planeamiento, entre otros elementos.

ETAPA 3
PREPARACION DE LA EVALUACION EXTERNA

Esta etapa es imprescindible para organizar canienife claridad y rigurosidad el resto
del proceso. Se contemplan cinco sub-etapas:

1. Designacion de los miembros responsables

Se designharan mediante sorteo dos o mas miembilas@GBNEAU, quienes analizaran y

trataran los aspectos particulares de la evaluaeéerna: los términos acordados con la
institucion universitaria, las lineas basicas pgararganizacion de las actividades soporte
para la evaluacion institucional y el acuerdo retatal Comité de Pares Evaluadores;
ademas seguiran de cerca el desenvolvimiento dekgo, incluida la visita, sefialando

apreciaciones sobre los informes de evaluacionyoidds por el Comité, hasta llegar a la
redaccion del informe final.

La Comision por su intermedio dard comienzo formaalla evaluacion externa, y
comunicara al Rector sobre dicho inicio.

2. Establecimiento de una modalidad de comunicatggsuente. Responsables.

Del analisis de los diversos documentos enviado$agaostitucion universitaria vinculados
al proceso de evaluacion institucional, surgirpea®s que requieran ser consultados e
incluso sobre los que se requiera informacion cemphtaria.

El Director Ejecutivo y/o quien se designe de Iogegrantes del equipo técnico de la
CONEAU seran los encargados, previa consulta cenniembros responsables, de
establecer comunicacién con los integrantes destaucion que el Rector indique.

3. Analisis del informe de autoevaluacion.

El equipo técnico de la CONEAU analizara la infocnda remitida en consulta con los
miembros responsables y con quienes estos indiquen.

4. Definicion de los perfiles y términos de refeiarde los integrantes del Comité de
Pares Evaluadores.

Los miembros responsables aconsejaran sobre |ddepemas adecuados de los
potenciales integrantes del Comité de Pares Evataad el nimero y composicion
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apropiado del Comité y los aspectos generalesgcégms que deben ser considerados en
los términos de Referencia. ElI Equipo Técnico alatdoel modelo de los términos de
referencia en consulta con los miembros resporsabieextraera del Registro de Expertos
de la CONEAU? la némina de expertos cuyos antecedentes se adecles perfiles
definidos. La CONEAU seleccionara los evaluadordésego comunicara a la institucion
sobre el nombre y los antecedentes académicoggsmoales de los mismos.

5. Contacto con la institucion para el establee@nto de los acuerdos especificos
para la evaluacion externa por expertos: términedal evaluacion y acuerdo en relacion
con la conformacion del Comité de Pares Evaluadores

Los miembros responsables sostendran conversaaones Rector de la institucion para
definir aspectos especificos de la evaluacion eatencluyendo los perfiles del Comité de
Pares Evaluadores para la evaluacion externa.

La constitucion del equipo de expertos que confeim&l Comité de Pares Evaluadores,
supondra un equilibrio en su composicion y en lacadda cantidad de personas en
relacion al tamafo y diversidad de la instituadser evaluada.

ETAPA 4
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DEL
COMITE DE PARES EVALUADORES

El proceso que comienza una vez que se definepaies evaluadores, debera seguir los
pasos y criterios que la CONEAU determine para esépa, que comenzara con la
definicion del cronograma de tareas para el Codet€ares Evaluadores y lo referido a la
organizacion y realizacion de la visita y culminecé la elaboracion de la documentacion
pertinente.

La CONEAU garantiza que el juicio de los expert®glecontenido técnico-académico, del
pronunciamiento evaluativo que la CONEAU publiceod caracter oficial, acompafiado
por los comentarios de la propia institucion.

?Este registro se encuentra abierto en forma pembangara incorporar expertos a
sugerencia de las instituciones universitariastaseen hacerlo.
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ETAPA S5
APROBACION DEL INFORME POR LA CONEAU Y
SU PRESENTACION A LA INSTITUCION

El Comité de Pares Evaluadores elaborara un pmyetinforme que analizara, en una
reunion al final de la visita con las autoridades ld institucion para posibilitar un
intercambio de opiniones. Un vez finalizada la taisiel Comité tendrd un mes para
redactar la documentacion. La misma sera analigadébs miembros responsables con la
asistencia del equipo técnico; se prestara espat@akion a que sea redactado en tono
constructivo conteniendo observaciones y recomeniaes priorizadas y jerarquizadas.

En caso de ser necesario se solicitara al Cooroiirdel Comité de Pares Evaluadores su
correccion y/o ampliacion. Luego sera analizadovaoeente para que los miembros de la
CONEAU procedan a la aprobacion del mismo y adaceion definitiva del informe final
que se presentara a la institucién para su toncam@cimiento.

ETAPA 6
COMENTARIOS DEL RECTOR

Este informe final sera enviado al Rector de l&tunsgon universitaria correspondiente, o0 a
la autoridad que éste designe para que sea cadadesi el informe fuera cuestionado u
observado total o parcialmente, se recibiran losesdarios por escrito para ser analizados
por la CONEAU.

ETAPA 7
PUBLICACION Y DIFUSION DEL INFORME

El informe final junto con los comentarios de lavensidad, sera publicado y distribuido
por la CONEAU.

La CONEAU también pondra a disposicion del publesios informes en su sitio en
Internet.



-20-

lll.  De la evaluacion externa: Funciones y dimensiones

Fundamentog?

La evaluacién externa debe servir para mejoraalidad de las universidades. Para que asi
sea, es necesario despejar el temor de que paiaesa introduzca la posibilidad de la
imposicion de mediciones homogéneas, descontexdulals y deshistorizadas.

Se ha sefialado en el capitulo | que se parte dadasisas basicas del respeto irrestricto
tanto a la autonomia universitaria, como al prayedostitucional que cada institucion
determine para si. Por ello se sostiene que nosble concebir un modelo Unico estricto
0 predeterminado.

Asi como la historia de la institucién constituyemarco, un contexto que da cuenta de la
especificidad, de la particularidad de la propistifacion; el proyecto institucional es la
encarnacion de los objetivos abstractos de cadituién en una coyuntura particular en
un momento histérico dado. Este proyecto realizapniorizacién y una jerarquizacion de
los objetivos que afecta a la forma de distribosr lecursos y a la planificacion en general.
Asimismo, las condiciones del entorno, entre lasalesu debe considerarse
fundamentalmente las politicas educativas naciengle influyen sobre los objetivos y
condicionan las acciones del proyecto instituciprzahbién debe ser tenidas en cuenta a la
hora de llevar a cabo una evaluacion institucional.

Desde esta concepcion la CONEAU no pretende inadamo objeto de evaluacion
institucional a los objetivos y misiones enunciagos las universidades, sino que éstos
junto con la historia de la institucion se congtittn en elementos de referencia
fundamentales para valorar respecto de ellos |mescass a evaluar.

Una vez definido el marco contextual de la evaliadnstitucional y enfatizando la
necesidad de adecuarse a las particularidadesaprdpicada institucion, es imprescindible
acordar algunas variables basicas que seran algeandlisis. Se entiende por variable un
atributo o propiedad que puede adoptar difereraémres. Las dimensiones que definen a
dichas variables son asimismo atributos que tampigtlen adoptar distintos valores; es
decir que las dimensiones son asimismo variables g otro orden ya que especifican a
las basicas. Al final del arbol de operacionali@aale las variables (desagregacion de
variables en dimensiones), estan los indicadones,sgfialan a través de las propiedades
observables el valor de la variable. Las variatdesavés de sus dimensiones e indicadores
deben servir para describir, analizar, interprgtavaluar la realidad de la institucion, sus
dificultades y sus potencialidades.

1%Esta parte del documento ha sido elaborada a paetitas contribuciones de los
consultores Dr. Alberto Cassano, Dr. Enrique Taawleat Lic. Norberto Gongora, y de
documentacién nacional e internacional disponible.
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En términos generales, las mismas cuestiones sdepuanalizar desde diferentes
abordajes, por ejemplo es posible estudiar |la biriauerpo docente” desde la dimension
"recursos humanos", tanto como si se definieraimaension "docencia de grado”, o

directamente "cuerpo docente". De esta forma, stblgouna mirada desde "los actores”, o
bien desde "las actividades", desde "la organipacigtitucional”, etc. Se trata entonces de
definir, de elegir desde donde se ingresa a laungin para evaluarla.

El primer criterio para organizar un listado deiafsles ha seguido dos pautas: por un lado,
la exigencia de la ley 24.521 que detalla que Uasibnes a evaluar son la docencia, la
investigacion, extension, y en el caso de las usidades nacionales también la gestion; y
por otra parte, un intento de abarcar tanto losinms y resultados de la actividad
universitaria como sus procesos e impacto en eiarsedial.

El segundo criterio organizador, ha sido el de iclemar a las funciones definidas como
ordenadoras de la realidad institucional. Es decnsiderar los diferentes elementos y
aspectos de la institucion articulados para el ¢unmgnto de los objetivos propuestos por
la institucion para el cumplimiento de sus funcerien este punto, es necesario explicitar
que no se trata de justificar cualquier accionaxfca que contribuya al cumplimiento de
las funciones definidas por las instituciones {®lrfo justifica los medios); mas bien, se
debera captar el sentido de las practicas indagamdgué los actores hacen lo que haceny
no otra cosa.

La evaluacién no es neutral, como no es neutralesinteresado el lenguaje. Se debe
asumir con honestidad y franqueza que hay valaressg aprecian y que se quiere que se
instalen en un momento histérico dado, con la @mia de que ellos no son
necesariamente eternos, por lo menos no en la fquaaoy se conciben. Si se cree que
presentar planes de ensefianza, cumplirlos, semgduasistir con asiduidad, ser claro, etc.
son valores importantes, ¢,por qué no salir en fnsia?.

En base a lo expuesto, se considera imprescindibfgextualizar a la institucion
universitaria desde sus entornos fisico, econémyiceocial, educativo y cultural, de
desarrollo regional, y politico. Es decir, consatda historia de la institucion (diacronica y
sincronica) y el proyecto institucional. Por elbbaue las variables basicas y las principales
dimensiones que la CONEAU asume para el proces@vaduacion externa de las
universidades son las que se detallan a contimacio

Docencia

La tarea de ensefiar es uno de los principales mosate la institucion. Dos son los tipos
de actores involucrados: los docentes y los alumiedos se interrelacionan a través de
un contenido que se manifiesta en el programa. t¥ pograma es parte de un plan
articulado cuyo objetivo es la formacion en un Adésciplina o profesion.

Las carreras y planes de estudios deberan seruzangs con los fines enunciados por la
institucion. Su organizacion académica se corredg@nal perfil del egresado buscado, y
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éste sera acorde a las expectativas generalessieitlad y las de los estudiantes. Los
curriculod* y programas son la espina dorsal de la formaaiferior. Sus caracteristicas
de rigidez, de flexibilidad, de actualidad y decatacion con las necesidades regionales y
nacionales pueden indicar grados diferencialesatidacl. La institucion debe contar con
un cuerpo docente adecuado tanto por sus capasigaafesionales como en relacion a su
dimensién. Asimismo, el grado de satisfaccion demaado puede constituirse en un
importante indicador de calidad. Esta satisfacdi@mde a estar asociada a la vida
universitaria como un todo: el respeto, el deredeb estudiante de ser oido, de ser
informado, de escoger, de participar.

Investigacion, desarrollo y creacion

La produccién de conocimientos cientificos debdareidenciados en planes, programas,
proyectos y resultados accesibles y evaluablesbgrdvalidarse por la comunidad de pares
académicos y cientificos.

Extension, produccion de tecnologia y transferencia

Las actividades de extension y transferencia debemadecuadas a las expectativas de los
integrantes de la comunidad universitaria y resppadas demandas de la sociedad.

Gestion y gobierno (sélo para las Universidades Nanales)

La gestidn institucional esta compuesta por unuwunj de factores (recursos, procesos y
resultados) que deben estar al servicio y contripositivamente al desarrollo de la
docencia, la investigacion y la extension.

Como caracteristica general, el proceso de evalanstitucional debe determinar si lo
gue se entiende por gestiéon institucional contebayes adecuado a los fines basicos y
objetivos institucionales y actividades centralesas universidades.

Recursos humanos

El personal de las universidades es el corazonrg@uso fundamental. Son ellos los que
llevan a cabo las funciones de la universidad yddlms a través de sus practicas, quienes
articulan dichas funciones. Es con el fin de rasalb s6lo su importancia sino también la
necesaria existencia de politicas claras parasuasetp reproduccion, capacitacion y
formacion de recursos humanos acordes con losyifigsciones de la institucion que esta
variable resulta fundamental para la evaluacioarest

1E| curriculo en este caso se refiere no solo a pgala carrera o programa, sino también
a la metodologia de ensefianza, de evaluacionedaldion docente-alumnos, a la relacion
del plan con las necesidades de la comunidadEstadlecir se considera el curriculo en
sentido amplio.
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Infraestructura y recursos materiales

La infraestructura apropiada, la cantidad adecuadka calidad de los recursos materiales
son centrales para garantizar un buen desarrollasdectividades propias de la institucion.
En este caso, las actividades que deben garastiestdn en relacién con el cumplimiento
de las funciones de docencia, investigacion y exbten Por ello, la infraestructura y los

recursos materiales abarcaran aspectos vinculadpsiimectamente con el desempefio de
las funciones descriptas (por ej. aulas, labomdorialleres, computadoras, etc) y otros
necesarios y de vinculacion mas indirecta (residepara estudiantes, instalaciones de
recreacion y deportiva, bares y comedores, etc.)

Servicios de biblioteca, de informacion e informatos

Este item que podria ser subsumido bajo la dimerisifraestructura y equipamiento”, sin
embargo fue separado por el rol central que cumplenel quehacer universitario.
Efectivamente, para poder llevar a cabo las tadeamvestigacion y docencia es central
tener bibliotecas completas y actualizadas, coitiged de adquisicion ajustadas a las
necesidades de la institucion y sus miembros. Bbadmiento sigue teniendo como
soporte material principal a los libros y revist&n acceso a la produccion de
conocimiento local e internacional no es posible adecuado uso y distribucion del
conocimiento.

El acceso a la informacién bibliografica debe &atisr, fundamentalmente, las necesidades
de las funciones de docencia de grado y posgralgoiiyvestigacion de los miembros de la
institucion.

La comunidad universitaria debe tener acceso acgesw herramientas informaticas para
satisfacer las funciones previstas.

Integracion de la institucion universitaria

La CONEAU ha manifestado que la evaluacion ingtinal que se realiza es una
evaluacion institucional que toma como objeto dé@isis a la institucién universitaria en
su conjunto. Es sabido que existe una tendencieelesistema universitario a la
desarticulacién, donde las universidades se coampa®mo asociaciones de facultades.
Considerar esta dimension por separado la jeraxquie otorga a los evaluadores un item
en el cual concentrarse sobre la integracion ecoexion de la institucion universitaria.
Esta dimensién pretende encarar el énfasis quedBIEAU intenta poner sobre la
evaluacion de la institucion como un todo, difeeethé las partes que la componen.



